
- 1 -

渑 池 县 人 民 政 府

行政复议决定书

渑行复决字〔2022〕9号

申请人：申请人：申请人：申请人：渑池县和平出租汽车有限公司。

被申请人被申请人被申请人被申请人：：：：渑池县交通运输局，法定代表人，王雪峰，局长。

被申请人被申请人被申请人被申请人：：：：渑池县发展和改革委员会，法定代表人，张争先，

主任。

申请人不服渑池县城区客运管理所作出的“关于对渑池县

和平出租汽车有限公司提出投诉书的答复”，依法申请行政复议，

本机关于 2022 年 3 月 2 日依法予以受理。现已审理终结。

申请人请求：请求复议机关依法确认“关于对渑池县和平出

租汽车有限公司提出投诉书的答复”违法并撤销；依法责令被申

请人在法定期限内履行职责从中标候选人中依法另行确定中标

人或重新开展采购活动。

申请人称：申请人依法参与了渑池县 48 辆出租汽车服务项

目（项目编号：FYDLSMX-2021-165），根据《招投标法》《招标投

标法实施条例》《政府采购法》《安全生产法》《政府采购质疑和
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投诉办法》等法律法规的规定，申请人认为在此项目的采购活动

中，该项目的中标结果损害了申请人权益，于 2022 年 1 月 18 日

向招标人渑池县城区客运管理所及招标代理河南飞扬建设工程

咨询有限公司提出质疑函，招标代理于 2022 年 1 月 27 日做出质

疑函回复，申请人因不满做出的答复，于 2022 年 2 月 8 日向被

申请人提出投诉，被申请人转“招标人及招标代理”调查处理自

己的违法事项，于 3 月 10 日向申请人做出投诉答复，不符合相

关法律法规规定，程序违法。

企业安全生产标准化建设等级证明及双重预防体系建设预

验收报告是有关法律法规规定的安全生产条件，是招标文件中第

三章评标办法资格评审标准规定的强制性要求，同应为技术部分

最优得分者，是《安全生产法》规定的强制性要求，各方必须遵

守执行落实。招标人渑池县城区客运管理所及招标代理河南飞扬

建设工程咨询有限公司不予遵守执行落实违法。

综上所述，申请人符合招标文件及有关法律法规定的其他条

件，应为首选中标人，对申请人两次反映的问题答复违反了招标

文件中评标办法资格评审标准及有关法律法规的规定，恳请渑池

县人民政府查清事实，以事实为依据，依法律为准绳，责令被申

请人在法定期限内限期依法履行职责从中标候选人中依法另行

确定中标人或重新开展采购活动，维护法律权威，提高政府公信

力。
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被申请人渑池县交通运输局辩称：渑池县 48 辆出租汽车更

新服务项目，被申请人委托河南飞洋建设工程咨询有限公司进行

招投标。2022 年 3 月 7 日，被申请人作出的答复是对和平公司到

被申请人处申诉的解释工作，并非具体行政行为，不符合《行政

复议法》规定的可以提出行政复议的有关情形。

被申请人渑池县发展和改革委员会辩称：一、复议申请人申

请对象错误，发改委不是法定受理政府采购投诉的行政机关，也

不是适格复议被申请人。《政府采购法》第十三条“各级人民政

府财政部门是负责采购投诉的行政机关，依法履行对政府采购活

动的监督管理”；《政府采购质疑和投诉办法》中第六条“供应商

投诉按照采购人所属预算级次，本级财政部门处理。” 本案中，

复议人提出投诉申请的行政机关应当是同级财政部门，发改委并

无处理复议人投诉的职权。河南飞洋建设工程咨询有限公司向申

请出具的《质疑函回复》中也明确说明，若申请人对回复不满意，

可以自收到回复之日起 15 个工作日内按照《政府采购供应商投

诉处理办法》的规定向同级财政部门提起诉讼。因此，复议人申

请对象错误，发改委不是适格复议被申请人。

二、发改委未实施任何具体行政行为，复议人针对发改委所

提出的复议申请没有事实依据。本案中，具体实施政府采购行为

的是招标人渑池县城区客运管理所以及招标代理商河南飞洋建

设工程咨询有限公司，发改委未参与本次政府采购项目。我委于

2022年2月8日要求渑池县交通运输局将有关情况报至县公管办

的行为，并非法定的可以复议的具体行政行为，也未对复议人的
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合法权益造成实质损害。因此，复议人针对我委的复议申请没有

所对应的具体行政行为，其复议申请没有事实依据。

综上，申请人针对发改委的复议申请没有事实和法律依据，

请求依法予以驳回。

现查明：2021 年 12 月 24 日，招标人渑池县城区客运管理所

面向社会公开发布渑池县48辆巡游出租汽车服务项目采购公告，

申请人参加了本次公开招标。包含申请人在内，渑池县有三家公

司成为中标候选人，招标活动于 2022 年 1 月 13 日进行评审，评

审结果公告后显示申请人没有中标。渑池县 48 辆巡游出租汽车

服务项目结果公告显示招标人为渑池县城区客运管理所，本招标

项目的监督部门为渑池县交通运输局。

2022 年 1 月 18 日，申请人向渑池县城区客运管理所对中标

结果提出质疑，客运管理所于 1 月 27 日向申请人答复，申请人

对质疑答复不满，于 2022 年 2 月 8 日分别向渑池县交通运输局、

渑池县发展和改革委员会投诉。同日，渑池县公共资源交易管理

委员会办公室向渑池县交通运输局发函，告知渑池渑池交通运输

局履行招投标监管责任。渑池县城区客运管理所又于 3 月 7 日对

申请人的投诉书进行了答复。

本机关认为:被申请人渑池县交通运输局在案涉招标项目中

负有监督管理职责，招标人渑池县城区客运管理所于 2022 年 3

月 7 日对申请人作出的《关于对渑池县和平出租汽车有限公司提
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出投诉书的答复》，违反法定程序。根据《中华人民共和国行政

复议法》第二十八条第一款（三）项之规定，本机关决定如下：

依法撤销渑池县城区客运管理所于 2022 年 3 月 7 日对申请

人作出的《关于对渑池县和平出租汽车有限公司提出投诉书的答

复》，责令渑池县交通运输局在 60 日内重新调查处理，给予申请

人书面答复。

申请人如不服本决定，可在接到本决定书之日起 15 日内向

人民法院起诉。

2022 年 5 月 11 日


